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I. Giris

Iki rakip sirket, hic telefon gériismesi yapmadan, e-posta géndermeden ya da ayn1 odada
bulunmadan fiyatlarini koordineli sekilde yukseltebilir mi? Cevap: evet eger her ikisi de
ayni algoritmayi1 kullaniyorsa. Rekabet otoritelerinin "collusion by code" (kodla kartel)
olarak adlandirdig: bu olgu, geleneksel rekabet hukukunun sinirlarini zorluyor.

I1. Algoritma Neden Rekabet Hukukunu Ilgilendiriyor?
Fiyatlandirma algoritmasi tek basina zararli degildir. Bir e-ticaret platformunun fiyati
milisaniyeler icinde giincellemesi, hem etkinlik hem de tiketici yarar1 saglayabilir.

Sorun, algoritmalar devreye girdiginde ortaya cikiyor. Bir algoritmanin piyasa
tepkilerinden ders ¢ikararak kendi davranigini gincellemesi kullanan sistemler, zaman
icinde normal piyasa kogullarinda olusacak fiyatlarin tizerinde seviyelere yakinsamay1
O0grenebilir. Bunu yaparken kimse kimseyle anlasmaz. Algoritma kendi kendine 6grenir.

Wharton School arastirmacilar1 Hangcheng Zhao ve Ron Berman'in 2025 tarihli
calismasi, konuya 6nemli bir ntians katiyor: Tuketicilerin karsilastirma yapabildigi Giriin
sayis1 arttikca yani arama maliyetinin disik oldugu piyasalarda algoritmalar yuksek
fiyatlarda koordinasyon egilimi gosteriyor. Ancak tuketiciler sinirli sayida Urini
degerlendirebildiginde algoritmalar, reklam teklif maliyetlerini distrerek fiyatlar1 asagi
cekebiliyor.

I11. U¢ Farkl1 Risk Senaryosu

Ote yandan rekabet otoriteleri algoritmik fiyatlandirmay: incelerken tg¢ farkli riski
masaya yatiriyor.

a. Birinci senaryo: Hub-and-spoke yapisi

Birden fazla rakip, ayni uglnci taraf fiyatlandirma yazilimini kullanir. Yazilim, yani
rakiplerin gizli ticari verilerini bir havuzda toplar, bu veriyle fiyat énerisi Uretir. Rakipler
arasinda dogrudan temas yoktur; ama ortak yazilim fiilen bir bilgi degisimi
mekanizmasina donusur.

b. Ikinci senaryo: Tacit collusion (zimni koordinasyon)

Rakipler farkli algoritmalar kullanir ama her biri digerinin fiyat hareketini gézlemleyip
buna tepki vermeyi 6grenir. Anlasma yoktur, iletisim yoktur; ancak sonug kartel ¢iktisiyla
Ozdestir. Geleneksel rekabet hukuku teorisi bunu "paralel davranis" olarak degerlendirir.

c. Uglincu senaryo: Platform kaynakli koordinasyon

Bir platform, saticilarina otomatik fiyatlandirma araci sunar. Bu arag, saticilar
platformun belirledigi fiyat referansina yonlendirir. Binlerce satic1 bu referansi takip
edince, platform genelinde fiyatlar birbirine yakinlasir ve piyasa fiyatlar1 neredeyse ayni
seviyede olusur.

IV. Algoritmik Fiyatlandirma Davasi

Ekim 2025’'te ABD’de In re: RealPage, Inc. Rental Software Antitrust Litigation davas1 6n
uzlagsmayla sonucglandi. Yuzlerce konut sahibi ve milk yoneticisi, kira belirleme
kararlarin1 RealPage’in “RENTmaximizer” yazilimina birakmigti. Yazilim, rakip kira
verilerini gizlice birlestirerek “optimal” fiyat Onerileri sunuyordu. Kiracilar, bu sayede
kiralarin yapay olarak yukseltildigini 6ne siirerek dava acti.

ABD Adalet Bakanligi, Sherman Kanunu'nun 1. ve 2. maddelerini gerekge géstererek dava
actt. On uzlasma kapsaminda, rakiplerin gizli verilerini kullanan yazilim
kullanamayacagi noktasinda anlagmaya varildi.
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Davanin ilging yoni, mahkemelerin “anlagsma” kavramini farkli yorumlamasi:

« Duffy v. Yardi Systems davasinda, birden fazla rakibin ayni yazilimi kullanmasi,
kosulsuz fiyat koordinasyonu olarak degerlendirildi.

« Gibson v. Cendyn Group davasinda ise, rakiplerin ayni yazilimi ayr1 s6zlesmelerle
kullanmasi, tek bagina koordinasyon kaniti sayilmadi.

Heniiz mahkemelerde goris birligi yok, ama DOJ Mart 2025’te algoritmik fiyat tespitinin
Sherman Kanunu kapsaminda dava konusu olabilecegini net sekilde duyurdu.

V. AB ve Birlesik Krallik’taki Durum

Avrupa Komisyonu'nun "algoritmik fiyatlandirma" ile ilgili tutumu yillarca akademik
dizeyde kaldi. Temmuz 2025'te Rekabet Genel Mudur Yardimcis1 Linsey McCallum,
Komisyon'un algoritmik fiyatlandirma mekanizmalarin1i kapsayan birden fazla
sorusturma yuruattigini dogruladi fakat sektorler kamuoyuna agiklanmada.

Hukuki cerceve acisindan Komisyon'un 2023 tarihli Yatay Isbirligi Yonergeleri, konuyu
netlestiriyor: Fiziksel ortamda yasadis1 olan bir davranis, dijital ortamda da yasadigidir.
Algoritma kullanmak, sirketleri TFEU Madde 101 (rekabeti kisitlayic1 anlagmalar) veya
Madde 102 (hikim durumun koétiiye kullanimi) kapsamindaki sorumluluktan kurtarmaz.

Ingiltere Rekabet ve Piyasalar Kurumu (CMA) ise algoritmik fiyatlandirmay: "odak alam
ve endise kaynag1" olarak nitelendirdi. CMA Genel Direktoria, kurumun ABD davalarini
yakindan izledigini ve Uretken yapay zeka ile algoritma riskleri arasindaki baglantiy1
arastirdigini agikladi.

VI. Uyum I¢in Pratik Cerceve
Otoriteler, algoritmik fiyatlandirmada tug kritik riske bakiyor:

Gizli rakip verisi: Yazilim; rakiplerin gizli fiyat, kira veya kapasite verilerini topluyor ve
tavsiyeler Uretiyorsa risk yuksektir.

Referans fiyata bagli siralama: Otomatik fiyat, aracinin satic1 gorunurligi veya
siralamasiyla baglanmasi, fiyatlandirma 6zgurligina kisitlar ve koordinasyon riski
yaratabilir.

“Esitle” islevi: Fiyatlar1 tek bir referans degere sabitlemek risklidir. Fiyatin bu referansin
biraz altinda veya ustiinde kalmasina izin vermek ise rekabetin korunmasini saglar.

Kullanilan yazilimin veri kaynaklarini bilmek, dizenli denetim yapmak, saglayici
sozlesmelerinde gizli veri kullanimi giivence altina almak 6nemlidir. “Algoritmay1 biz
yazmadik, sadece kullandik” savunmasi artik gecerli degildir.




